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публицистам известны «муки заголовка», связанные с поиском названия для ста-
тьи, репортажа или другого журналистского произведения. Каждый находит за-
головок по-своему: одни определяют его, лишь завершив текст; другие предпо-
читают сначала дать своему будущему выступлению заголовок – иногда услов-
ный, который как бы дает направление всей работе, и затем уточняют его в со-
ответствии с завершенным материалом. 
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Одним из перспективных направлений гендерной лингвистики является 
исследование особенностей коммуникации женщин в разных дискурсах, и в част-
ности, явление хеджирования, то есть использование фраз, для которых харак-
терна размытость (hedges) (термин Дж. Лакоффа), а основная их функция со-
стоит в передаче более / менее расплывчатого значения [1]. Кроме «хедж» и 
«хеджинг», характерных для английской традиции, в лингвистике, в частности, 
отечественной, использовались термины «неясные» частицы, эпистемическая 
модальность, модальные слова, приблизительная номинация (аппроксимация) и 
прагматические идиомы.  
На хеджинг как особенность женской речи обратила внимание Р. Лакофф, 
выделившая основные функции хеджей как средства передачи неуверенности, 
некомпетентности, смягчения резкости высказывания, а также как маркер «жен-
ской речи» [2]. Дж. Холмс считает его компонентом стратегии позитивной вежли-
вости, целью которой является проявление солидарности. Она выделяет аффек-
тивную и эпистемическую функцию хеджей [3]. 
Целью нашего исследования является анализ хеджей в женской персона-
жной речи на материале современной прозы. Реализация поставленной цели 
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предусматривает решение следующих задач: уточнение понятия «хедж», выде-
ление основных функций и классификация средств выражения хеджей, сравни-
тельный анализ особенностей использования хеджей в диалогической речи же-
нщинами, относящимися к разным языковым сообществам, в современной жен-
ской прозе. 
В своей работе мы определяем хеджи как дискурсивные маркеры речевого 
отгораживания, которые характеризуют степень уверенности, определенности, 
компетентности, категоричности говорящего и разграничивают содержание вы-
сказывания и интенцию говорящего. 
В результате проведенного анализа диалогических фрагментов англий-
ской, русской и украинской прозы авторов-женщин, выделенных методом спло-
шной выборки, нами были определены такие функции хеджей, как выражение 
степени неуверенности в достоверности информации, уход от ответственности 
за сказанное, смягчение категоричности высказывания, привлечение к беседе 
собеседника, проявление солидарности, выражение предположения, допуще-
ния, хезитация, уточнение или коррекция сказанного, передача вежливости  
и т. д. 
Хеджинг характеризуется многообразием средств, используемых говоря-
щим, поэтому при выделении хеджей мы учитывали контекст высказывания. В 
исследовании мы опирались на объединенную классификацию, базирующуюся 
на научных работах А. В. Ярхо и Б. Мерфи, адаптировавшых типологию Р. Кар-
тера и M. MакКарти (4, 5, 6), дополненной впоследствии на основе материала 
проведенного исследования.  
В ходе нашего исследования были выделены лексические, лексико-грам-
матические и синтаксические средства выражения хеджинга. К лексическим 
средствам выражения хеджинга относятся модальные наречия, выражающие 
разную степень уверенности, сомнения (maybe, perhaps, possibly, возможно, на-
верное, може, напевне), модальные наречия, выражающие разную степень же-
лательности (fortunately, к сожалению, на жаль, шкода), наречия-аппроксима-
торы (a little, kind of, sort of, почти, чуть-чуть, майже), модальные глаголы 
(could, might, могли б), глагольные фразы (it seems, you see, понимаете, як ба-
чите), фразы, выражающие предположение или сомнение (I’m not sure that…, I 
don’t think that…, сомневаюсь, припускаю), вводные фразы со значением неуве-
ренности (you know, I mean, понимаешь, бачиш), фразы-защита (Ты не смейся 
только…; Мені соромно зізнатися, що…), частицы (well, just, ну, так, пожалуй, 
просто, навіть, тільки, лиш), количественные частицы (almost, чуть не, майже), 
коллективное «мы» (We think that…; Эту поэзию мы слыхали). 
Среди лексико-грамматических средств нами были выделены: 
сослагательное наклонение (if I’m right, if you like, если вы не против, Ти б не 
хотів…), слова / фразы, меняющие отношение к содержанию предложения 
(generally speaking, честно говоря, відверто кажучи), нехарактерное употребле-
ние времен (прошедшее вместо настоящего) (I was thinking…; I was wondering…), 
предложения гипотетической модальности (Perhaps he was…; He is more likely…; 
Може, він і справді…), пассивные конструкции (I’m not supposed to talk to you, Мне 
сказали, что…). 
К синтаксическим средствам мы отнесли разделительные вопросы  
(…, isn’t it?; …, кажется?; …, правда?), отрицательно-вопросительные 
предложения (Didn’t you want to …; Разве…), вопросы-повторы (is it?; да?; 
поїхав?), вводные конструкции со значением мыслительной деятельности (I think, 
I guess, I suppose, Я полагаю, як здається, Я думаю), придаточные предложения 
уступки (though, все таки, якщо тільки), конструкция-ссылка (I’m told…; They 
say…; многие думают, что…; по «Эху» сказали, что…; кажуть), придаточные 
предложения уступки (though, все таки, якщо тільки). 
В результате анализа диалогических фрагментов можно сделать вывод о 
количественно различной репрезентации хеджей в английской, русской и укра-
инской речи. Английские женские персонажи значительно чаще используют 
хеджи, чем русские или украинские, что может объясняться традиционной комму-
никативной культурой, сложившейся в английском обществе, ценности которого 
исторически включают высокую степень неконфликтности женщины, ее вежли-
вости, сдержанности и уважения к личному пространству собеседника. У пред-
ставительниц русских и украинских языковых сообществ количество хеджей схо-
дно, что может быть следствием прямоты и открытости, характерных для славя-
нской культуры [7]. В диалогической речи русских и украинок чаще всего и при-
близительно в одинаковом количестве встречаются вводные фразы и модаль-
ные наречия со значением неуверенности. Вместе с тем, русские женщины зна-
чительно чаще украинок используют разделительные вопросы. Факт того, что 
украинки «перестраховываются» реже, вероятно, связан с тем, что исторически 
украинская женщина играла более важную роль в семье и в обществе, а также 
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имела более самостоятельный статус по сравнению с представительницами 
других культур.  
Перспективным является количественный анализ хеджей с целью иссле-
дования  степени открытости / хеджирования в  английской, русской и украинской 
женской речи на материале текстов авторов-мужчин и авторов-женщин с целью 
сопоставления отображения гендерных коммуникативных авторских стереоти-
пов. 
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В сложившемся глобальном современном обществе, когда мир превраща-
ется в «деревню без границ», активизируется деформация духовной жизни мо-
лодежи, неадекватное осознание и понимание свободы в словах и поступках, си-
стема ценностей и их формирование претерпевает серьезный кризис. На между-
народном уровне неоспоримым фактом является прогрессирующая межнацио-
нальная нетерпимость образовательной среды, которая проявляется как в инди-
видуальном поведении (следование этническим предрассудкам, избегание меж-
национальных контактов, конфликтность), так и в коллективных националистиче-
ских проявлениях (межэтническая агрессия, национальная дискриминация, меж-
национальные конфликты и пр.).
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